Victor IoaN FrRunNzA

Egy hénap Pesten

ictor foan Frunza a roman szinhaz kiemelkedd alkotoegyénisége. 1989 utdn a Kolozsvari

Nemzeti Szinhaz igazgatdja lett, Romdnia szamos szinhazaban dolgozott, magyar tarsu-
latokkal is: a Kolozsvari Magyar Szinhazban a Vizkeresztet rendezte, Temesvdron pedig sok
jelentés eléadast hozott létre (koztiik @ Lorenzaccidt és a Hamletet). Budapesten a Nemzeti
Szinhazban a Cseresznyeskertef vitte szinre. Ebben az évadban a Budapesti Kamaraszinhdz-
ban Anouilh Médeidjdt jegyzi. A kovetkezé szezonban az Uj Szinhdzban rendez. (A Szerk.)

Masfél honapig éltem és dolgoztam Budapesten. Harmincot szinhazi eldadast lattam
ezalatt, s ennek nyoman alakult ki bennem az a benyomas, hogy a mai magyar szinhaz-
nak négy tartéoszlopa van: a kozénség, a draimairdk, a szinészek és a rendezék. Az alab-
biak egy szinhézi ember silyosan szubjektiv véleményét tiikrozik, kérem az olvasot, errdl
ne feledkezzék meg.

KOZONSEG

A magyar kézonség melegszivii, és a hét minden napjan dugig megtolti a nézotereket.
Még akkor is, amikor az el5adasok nonkonformistik, az alternativ jatéktér kényelmetlen,
st még akkor is, amikor a jegydrak meglehetsen magasak. Olyan kozénség ez, amely
szereti, lelkesiti és batoritja a miivészeit. Ez a kdzonség erds jelzés: azt tizeni, hogy sziik-
ség van szinhazra. Létezik tehdt egy gyengéd, tiszta és valtozatlan kapcsolat a szinhaz és
a szinhazat igénylé kozosségek kozotr. A kozonség kitarto batoritasa érzelmeket teremt,
ez jellemzden a kararzis feltétele. A statisztikikbél megrudhartam, hogy 4,8 millié
szinhazjegyet adnak el évente. Ha ezt az orszag nagysagira vonatkoztatjuk, arra a kévet-
keztetésre jutunk, hogy Eurdpa-szerte egyedi jelenségrdl van sz6, amely egyben a magyar
szinhaz identitasart is meghatarozza. A magyar szinhazi élet identitasképzd tényezd.
A kiilonbozéségek kifejezésének e kozos terében, amelyet ma Eurdpanak neveziink, a ma-
gyar szinhaz kitartd és izgalmas kozonségével egyiitt az orszag védjegyévé fog valni.

A magyarorszagi szinhazi élet — kiemelkedd ereje és tehetsége révén — egy egyéni (nem-
zeti) sorsnak a visszaperlésére tesz kisérletet. Kik vagyunk, honnan joviink, merre tartunk?
Identitasunk hamis, értelem nélkiili, ha nem tudjuk megvalaszolni ezeket az egyszerti kér-
déseket. A magyar szinhaz ma képes valaszt adni ezekre a kérdésekre.

Egyik este lartam a tévében egy magyar politikust, aki valamilyen innep alkalmabol be-
szélta szinhazrél, és arrél, hogy ,mit is kéne vele kezdeni”. Az 6nelégiilt és semmitmondé
hangnem azt a benyomast keltette, hogy nem minden politikus van tudatiban annak, mi-
lyen értéket képvisel a jelenlegi magyar szinhaz. Mintha a politikusok nem fognik fel
egyediségét, és zavarban volnanak, ha meg kell itélniiik nagyszeriiségér és lehetdségeit. Ez
vezet ahhoz a hibas nézethez, amely a szinhazat egyfajta vallalkozasnak tekinti. Veszélyes
vallalkoz6i ambiciokat a szinhaz folé rendelni. Mert a szinhazat szakmai és nem admi-
nisztrativ logika szerint kell megszervezni (netan megreformalni). A szinhazrdl alkotott
vallalkozoi elképzelésben az a legrosszabb, hogy a létezé tarsulatokbél kiiktatja azt, ami
benniik a kimondhatatlan és leirhatatlan, és ugyanigy meggatolja az Gjabb rarsulatok lét-
rejottét. Ha nincs szabad akarat — minthogy a kartezianus szellem a kreativitas ellensége
—, a szinhaz kiszamithatéva valik. Gyarra valtozik. Akkor, abban a kritikus 6raban a ka-
tarzis eltiinik. Es akkor jaj a szinhaznak!

A szinhaz kénnyen valhat politikai frusztraciok szabad prédajava, és akik azza teszik,
latszolag legitim modon jarnak el: a kézpénzek védelmér hangsilyozzak, és azt a benyo-
mast keltik, hogy a miivészek a kéz pénzeinek elherdaloi.

A kultiraban nem ugy vetédik fel a kérdés, hogy kélteni vagy nem kélteni, hanem hogy
ésszerten kolteni, vagy olyan ,reformot” vinni véghez, amely nem torédik a kultira alap-
vetd problémaival. Megjegyzéseimbd| kiérezhetd a pénziigyi biirokracia iranti tiirelmet-
lenség, mert tgy vélem, szégyentelentil nagy 6sszegeket koltenek ma kiilonboz6 innepsé-
gekre és magdra a kulturalis birokracidra — ez a helyzet egyébként mas EU-orszégokra is
jellemz6. Ne feledjiik: a szinhaz intézményének fenntartisa a kormanyok kételezettségé-
hez tartozik, s a szinhaz és a miivészetek fejl6dése dltaliban hozzatartozik a demokrécia
fejlédéséhez.

Egyik este valaki mesélt azokrél a problémakrol, amelyekkel egy olyan szinhazi torvény
kezdeményezése kapcsan szembesiilt, amely megvédené a szinhazi embereker, és garan-
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talna a szinhazak jogat a fennmaradashoz. Magétdl értet6d6, hogy ehhez a szinhazi ko-
zeg nagyon jelentds &sszefogasara van sziikség, ez a kdzeg azonban még nem lelt ra a kol-
lektiv harc médszerére. Ellen kell allni mindannak, ami veszélyezteti a jelenre nyitott
szinhaz eszméjét. Masrészt viszont hiszem, hogy a szinhazi intézményeknek és a szin-
hazi embereknek meg kell tanulniuk nem gy megjeleniteni 5nmagukat, mint megoldha-
tatlan gondot, hanem mint a tarsadalom értékes és tevékeny tényezéjét. Fennall annak a
veszélye, hogy alaposan megtimogatott és vizsgalt érvek nélkiil (egy torvény cimszava
alartt, és nem csak ezalart!) a magyar szinhéz olyan j6vét kényszeriil e[fogadni, amelyet
nem & valaszt maganak.

A budapesti adu dszokat ma a Katona Jézsef Szinhiz, az Orkény Szinhiz, a Radnéti
Szinhaz és az Uj Szinhaz képviseli (dbécésorrendben neveztem meg Sket). Ami lenyiigé-
zott ezekben a szinhizakban, az a ,ritualé” tisztelete, illetve esztétikai allasfoglalasuk;
hogy nem a megszokort esztétikai vitak dichotomikus logikaja szerint mikédnek, misze-
rint ,,aki nincs veliink, az elleniink van. Minden fekete-fehér. Amit 6k csinalnak, rossz,
amit mi tesziink, jo. Ha cool akarsz lenni, gyere hozzank, a t6bbieket meg dobjuk ki a ku-
kaba!” Egy effajta esztétika legfeljebb reklam, de nem teremt esztétikai credét. A fenti
szinhazakban nem ez torténik. Egyes el6adasok esztétikai vehemenciaja ellenére ezeknek
a szinhazaknak a modszere olyan igazi gondolkodasrol tesz tandbizonysagot, mely a
megujulasra és az egyiittmiikod6 kozonseég kialakitasara iranyul. It az alkotok a tevékeny
kisérletezés :ﬂ]apota'.ban vannak. A Katona, az Orkény, a Radnéti és az Uj Szinhaz olyan
szinhazi 6ntudatot testesit meg, amely sokak szamara modell értékd lehet.

Ezekhez a szinhazakhoz jarul még a Nemzeti Szinhaz, amely természetesen csak most
keresi és alakitja identitasat. Nem konnyt, féleg ha figyelembe vessziik azokat a hivatalos
welvarasokat”, melyeknek meg kell felelnie.

Avirtualitas a Krétakor szinhazi tevékenységének védjegye, de megatalkodottsaguk azt
mutatja, hogy nagyon is valos dologrol van szé. A Krétakér virtualitdsa betdlti a tizedik
életévér, és ez sokar elarul arrél, hogy a fikciéd va]és:iggé valhat, és hogy a fikeio és a virtu-
alitas néha maradandobb a valéségné]. Egy Jkrétakor” megléte az eléadasokon til arrél
tanuskodik, hogy , hosszi menetelésre” késziilnek.

A kortars magyar szinhaz hidnyossaga — a repertoar és a szinpadi eszkozok szintjén -
az, hogy (olykor) olyan, és beszédmodja (olykor) olyan, mint egy nyelvjiras. Bizonyos
rendezésekbol valamifele tartozkodas érzédik ki a tragikum szinpadi megfogalmazasatol.
Maskor meg az volt a benyomasom, hogy a szinhazi diskurzus egyeduralomra tor. Ahhoz,
hogy a magyamrszégi szinhaz fen nmaradjon az europai kézegben, az kell, hogy ne csak
beliilrél, de kiviilrol is lassa a maga modern korat.

DRAMAIROK

A kortars magyar szinhaz masik kulcsfiguraja a dramair6. Hallottam, hogy ebben a sze-
zonban volt egy, a kortars dramat E)_szténzé:i program. Nagy meglepetés ennyi 4j és értékes
kortars széveget latni szinpadon. Es nagy 6rom is. Mind a négy, altalam latotr darab ko-
moly koriilmények kozort keriilt szinpadra, egyikét-masikat mesterek vitték szinre a Ka-
tonaban, a Radnétiban, az Uj Szinhazban.

Forgach Andras darabja, A kulcs a lecsuszottak osztalyanak bizonytalansagirdl és neu-
rozisarol szol. A darab azt mutatja be, hogy minden komédiaban, ahogyan a tragédiakban
is, létezik groteszk elem. A Baty figurajanak szellemes megszolalasai spontannak hatnak,
de nem azok, ugyanis Forgach Ggyesen kitalalta ket. A szerzé hasznalja a paradoxont,
hogy kétségbe vonhassa a rogziilt nézeteket. Forgach figurai a kortars tarsadalom illuziot
vesztett megfigyel6i. Nem cinikusak, csak kicsit fasultak. Soha nem elégedertek vagy bol-
dogok. A Batyhoz hasonléan almatlansagtol és mizantropiatol szenvednek. Tul faradak
ahhoz, hogy még hihessenek valamiben. A Baty intelligens, éles szem(i férfi, aki tisztaban
van azzal, hogy barmennyire tehetséges, hianyzik belle a lelki tartalom. A testvérében
(Ocs) viszont megvan ez a tartalom, a belsé méltosag. Nagyon hasonléak a shakespeare-i
clownokhoz.

Forgich figurdinak sziikségiik van egyfajta tragikus katarzisra, mely — paradox modon
— a komikumbol fakad. Habar a darab az ember jelentéktelenségére épiil, paradox modon
egyszersmind gyézedelmes vallomas az emberi koriilmények méltosagiba vetett hitrél.
Szisztematikusan kigondolt a két testvér parosanak lassi kibontakozasa, visszatartortt
hangsulyokkal. Ez a mozgas a kiabrandulas felé tart. Azt hiszem, a kévetkez6 Jung-idézet
illik leginkabb erre a darabra: ,Az élet valojaban negyvenévesen kezdédik. Addig csak
vizsgalodunk.”

Hamvai Kornél Castel Felicéje az emlékek megtartisinak és felidézésének jelenségére
épiil. A megidézert korszak elmult, és sokak szamara érthetetlen. A darab célja a malt
felidézése, hogy soha tobbé ne ismétlédhessen meg. Hamvai szinmiive mese az emberrdl
és az embernek a mindennapi torténelembe helyezettségérél. A szerz6 egy ellentmonda-
sos tulajdonsagokbél megalkotott tigyetlen embert éllit szinpadra. Egy biindst, aki egy

szinhaz.net

helyzet foglya, és elvesztette identitasat.
A nyitott befejezés — a ,,nyitott mi” hagyo-
manya szerint — segit megérteni a biinrdl
és az artatlansagrol szol6 vitat, ezt a Kelet-
Eurdpaban oly akrualis témat.

Az angyalok felbukkanasa Kukorelly
Endre Elnek még ezek? cimé darabjiban
dramai fesziiltséget teremt, nemcsak a koz-
beékelt természetfolotti miatt, hanem a
transzcendens komikus és répke megmu-
tatkozasa kovetkeztében is. A szerzé a va-
ratlansag stratégidjara épit. Kizarja az elére
gyartott véleményeket, és vallalja szeszé-
lyes kliséit. A darabban a szellem a felsé és
az also vilag kozti kozvetitd, amelybél Isten

lehelete arad. Kukorelly ravilagit a raciona-
lis spekulaciok és a csoda lehetSségének a
kérdésére. A mii felépitése problémat je-
lenthet a szinrevitelben, de a szerzonek egy
rendkiviil talalékony csapathoz volt sze-
rencseje.

Pérerfy Gergely A vaddszgorény cimi da-
rabjanak humora jatékos és paradox spon-
taneitasbol taplalkozik. Vonzé pontja az a
tragikus csodalat, amelyet a befejezés ha-
lalelménye provokal ki belélink. A hatas
miikodik, és nyersen tarja elénk az ameri-
kai kultdra halilmegidézésér — lasd Bob
Fosse All that Jazz cim( filmjét.

SZINESZEK

A kozonség utan 6k a magyar szinhaz
legeré'usebb pil]érei. Sokan kéziilik lénye-
gesen jobbak, mint a rendezdk, akikkel
dolgoznak. Nem tudok nem eltiinédni a
foldrajzi véletlenen: ha egyesek néhany szaz
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kilométerrel odébb, Nyugaton sziiletnek, akkor most
vilagsztarok. Megkapo a szerénységiik. Tudoma-
somra jutott, hogy nagyon alacsony a fizetésiik. Ilyen
korilmények kozott lenyligoz6 az odaadasuk. Azoka
szinészek, akiket megismertem, vibralnak ettsl az
odaadastol, ezért felsorolom &ket, igy készénve meg
nekik azt, hogy a kortirsaim.

Az Ivanovban Fekete Emé kiilseje megvaltozik,
ahogy ,létrejon” a figura: kénnyl és rugalmas jarasa
merevvé és durvava valik, akar a katonatiszteké. A te-
kintete is keményebb lesz, mély hangja ragalmazo, s
a legvégén a halal kozelségének tudatarél drulkodik.
A szemei azonban elevenek, 6rokkeé csillognak, és
csak nehezen uralkodik el rajtuk valamiféle ellensé-
ges fény. Fekete az Ivanovban szinte egyenesen a
rémiilet poklaba rohan. A két szerepben, amelyben
lattam (Jvanov és az Ocs A kulesbél) ez a csodilatos
szinész furcsa, eksztatikus létérzést kozvetit azokrol
a szamkivetettekrdl, akik — Dosztojevszkij tragikus
bolondjaihoz hasonléan — 6nmagukrél is azt allit-
jak, hogy ,nem igazi emberek, hanem valamiféle
koztes lények”. Megindité jaréka felkavaré modon
értelmezi Gjra a szabadsag, a boldogsag, a méltosag
és az életorom fogalmait.

Maté Gabor megalkot egy figurat (a Batyét), amely
eleinte agressziv, és egy életméd foglya. Alakitasita
szinész a késGbbiekben egy erételjes finalé felé tereli,
amikor is izgalmasan jtssza el a ,,meghitsulas jele-
netét”, a feloltozés never ending storyjat: egy részeg
ember, aki mar nem tud fel6ltézni, ergo nem tud élni;
a beteljesithetetlenség drimajar éli ar. Maré szinhazi
modszere egyszerre az elemz5é és a profétaé.

Kovats Adél miivészetének kreativitasa (Ranyevsz-
kaja a Cseresznyéskertbsl, Mrs. Cheveley Az idedlis
férbél, Matilde Spina a IV. Henrikbdl és a Holgy a
Castel Felicébl) abban rejlik, ahogy az altala megele-
venitett figurakban feltrja az emberit. A Cseresznyés-
kertben a nyugalomnak egy mozdulatlan és eksztati-
kus allapotat testesiti meg, ezért nem tesz semmit az
waranykor”, a kert megsemmisiilése lartan. A mi-
vésznd els6 ranézésre kemény embernek tiinik. Szo-
borszer(i arckifejezésének erdteljes vonasai és dri-
mai hangja kontraszt és keménység, amely térékeny-
séget rejt. Kovats kiegyensilyozott ember és miivész,
aki szereti az életet, de még jobban szereti a szinha-
zat. A szinpadon a leheté legtobb szenvedést kiva-
nom neki, az életben pedig a legkevesebbet.

Huszar Zsoltnak (Rudi a Vélegényben és Demet-
rius a Szentivinéji dlomban) van érzéke a komikum és
a tragikum irdnt, és egészen kiilsnleges tehetsége az
ezopusihoz. Félelmetes arzenillal rendelkezik: mély
hang, biztos dikcio, amihez testi kifejezéerd jarul.
Ha nem hasznalni a realisztikus jaték szolid hang-
sulyait, azt gondolhatnink, hogy a , patetikus szin-
haz" eszkézeivel van felvértezve.

Béres Ilona a kortars magyar szinhazban ,a ko-
rona gyémantja”. A Macska-alakitassal és az Anyai
Szeretettel A Kék Maddrbol arrél vall, hogy minden
masodperc egy kis halil. Meglepddve lattam viszont
a Piszkavasban és a Theomachidban, ahogy teljesen
atalakul; az, hogy ilyen hiteles és eréreljes tragikat
lathattunk a kisérleti eléaddsokban, jelzi, hogy a mi-
vésznb a jaték elkotelezettje. Szenvedélyesen vesz
részt a szinhazi igazsag keresésében. Maga a poszt-
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modern vagy a transzmodern. Izgalommal télt el a
gondolat, hogy tizenét éve dolgoztam egyiitt vele, és
most hirom ennyire kiilonb6z4 szerepben litom vi-
szont.

Balint Andrastol emlékezetes a Cseresznyéskert
szekrény-monolégja. Ertelmezésében a szekrény a
ofelejtés betegségének” a fétise, mely arrdl tanusko-
dik, hogy a nilzasok bélcsességhez vezetnek. A mii-
vészt a Castel Felicében és a I1l. Richdrdban is lattam;
ezek az alakitdsok sokat elarulnak lelkiismeretessé-
gérdl és perfekcionizmusarol.

Szervét Tibor IV. Henrik szerepében a tragikum
érzését mély emberi dramava alakitja. Jatékaban a
megismerés és az Griilet vad szertelenségbe csap at.
Henrik ,,6riilt” szavai ugy hullnak ala a szinész sza-
jarél, mint a hé: latjuk, hogy fehér, ragyogé és hideg
— de megragadhatatlan. Figurajanak megkett6zodési
tragikuma alakitisinak egyik sarkalatos pontja.
Rendkiviil pontos jatékanak van egy kisérteties és
egy szimbolikus dimenzioja. A Castel Felicében is re-
mekiil jatszik, hitelesen testesit meg egy, a valosag-
hoz igazodni képtelen biindzéfigurat.

Macsai Pal (Pista az Azt meséld el Pistaban, Oresz-
tész az E:‘ck!rrihan) jatéka az ember sokféleségérﬁl
sz6l. Foleg az Azt meséld el, Pistiban, ahol a ﬂgura
(szinész és ember) és az 6néletrajz stilusosan olvad
ossze. Pista/Macsai szinhazi diskurzusa a lérezést
vizsgalja, meséje valamiképpen a vilag dramaja
vagy ha agy akarjuk, a vilag torténelme. Azzal, hogy
az élet nyugtalansagat egy meglehetésen fegyelme-
zett szinpadi eléadasban foglalja 6ssze, Macsai lec-
két ad a mélységrdl, olyan leckét, mely a modernitis
kritikajar célozza.

Nagy Ervin kétséget kizaréan a kortars magyar
szinhaz egyik jelentds szinésze. Felejthetetlen, ahogy
a Troilus és Cressiddban Achilles kezdeti feslettsége
egyszer csak (a befejezésnél) tragikus felhangokat
olt. A miivész viligossa teszi: Achilles zabolatlan fia-
talsaga ellenére elégedetlen azzal, hogy életét hitelte-
lentl élte. Baratjanak halila egzisztencidlis feléle-
desre keszteti. Jateka mellébeszéléstdl, kételytal és
egyéb ,hatsé gondolattdl” mentes gondolkodasmo-
dot feltételez. A talizmdnban, az Ivanovban és az
Elotte-utdandban , illetleniil” teszi kozszemlére jatéka-
nak talaradé komikumat; ez az Erzsébet kori szinhaz
stilusa, és miért is ne, a mai amerikai szinhazé is.

Eperjes Karoly termete parancsolo. Festoi és egye-
di a maga mddjan, egy hangsilyosan szinhézias vi-
lag képmasa. Csodalatot és ugyanakkor grimaszt valt
ki azok korében, akik ragaszkodnak az intellektualis
klisékhez; de semmi esetre sem hagy hidegen. Ez a
szinész intelligenciajanak a jele, mert vil azon, hogy
a vélemények mindig megoszlanak, az értelmes mii-
vész nem elégszik meg azzal, hogy széfogadoan és
néman oltse magara a kozhelyeket, hanem vallalja az
ellentmondas, az ellenszegiilés kockazatat. Eperjes a
frivolitds miivészetének egy jol temperélt és megren-
dezert valfajat Gizi; elblivols szabadsaggal fogadja el a
szinhazi csevely bizonyos tertilete felé tarté kénnyed
kilengéseket.

AMeédeidban nyujtott alakitisaval Fullajtar Andrea
egy elveszett érték eredetét és rendjér keresi — ez ki-
keriilhetetleniil magiban foglalja a szolidaritist és az
onfelaldozast —, hogy annak erejével igazolhassa
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magat. Fullajtir Médeia-verzidja mesteri tanulméany
a fajdalomral, az emlékezésrdl és a szeretetrdl. A kules-
ban és A talizmanban lattam 6t Gjra, ahol a komikus
helyzeteket aradd humorral és intellektualis valtoza-
tossaggal iranyitotta, ezzel is bizonyitvan azt, hogy a
mesterek kézt a helye.

Bezerédi Zoltan (Troilus és Cressida, Ivanov, Elotte-
utdna, Médeia) fel van vértezve egy allandoan sértett
szubjektivitassal, ugyanakkor ez a fékevesztett, érzé-
keny, kolerikus, visszahtiz6do és hevesen fellangolé
szinész folyamatosan meglep a végletekre valé hatar-
talan étvagyaval és elképeszté allhatatossagaval.

Bansagi Ildiké a gyengédséget fontos értékké no-
veli, és ezzel ruhazza fel alakjait: a Vilegény szorako-
zott sz6kéjet, a Harom névér Masajat és a Szinhazi bes-
tidk Mrs. Berttertonjat. Ritkin észlelhetiink ilyen
osszefonddast ﬁgura és szinész kozt, amit rendkiviil
jol érzéke!ret a szovegmondas természetessége.

Botos Eva egyeldre kis szerepekben teszi probara
magat (Volegény és Szentivinéji alom), de A vaddszgo-
rény-beli szerepe, és foleg az a sziirrealista melanko-
lia, melyet elragad¢ jelenetébe belevisz, arra hivia fel
a figyelmer, hogy a fiatal szinészncben rejlé lehets-
ségeket fel kell fedezniiik a rendez6knek.

Héamori Gabriella. Nem hiszem, hogy sok ilyen te-
hetséges szinésznd lenne Magyarorszagon. Az iiveg-
cipé fGszerepében rafinaltan jeleniti meg és értékeli
fel a nyerseséger. Erzékiség, asszociativ kifinomult-
sag, jol sikeriilt kozmopolita nyitany, ugyanakkor
erds konzervativ szal. German tipus barokkos szen-
vedéllyel, titkokkal 6vezve; a csaszari bovarizmusok
idején iinnepelt bécsi pittoreszk. Az intuiciok és a
szintézis nagyszerl adagolasa a részletek kidolgo-
zottsagaval.

Galko Balazs az epizodszerepek mestere. Egy 6t-
vos aprolékossagaval faradozik latszolag sziik kere-
tek kozt mozgo szerepein.

Schneider Zoltan természetes megjelenését csak
fokozza a jelentékrelennek tiin6 események érzékeny
kovetése, a reflexek meghitt megjelenitése, amibdl
6sszedll a mindennapi lathato vilag (ingazas az élet
automatizmusa és az eredetiség kozotr), a helyzetek
tragikumara atiiltetett nyelv komikuma. Ezek Schnei-
der alapvet stilisztikai koordinatii. Bizton allit-
hato, hogy igéretes jov6 elStr all. A kert eladasa utani
jelenetben Lopahin sirasa rendkiviil megindito. Az
az érzésink, hogy egy életen drt tart¢ varakozas aka-
dalya és gatja omlik le.

Pokorni Lia tehetséges fiatal szinésznd, és az a
lendiilet, amit a Vélegeny fSszerepébe belevisz, arra
enged kovetkeztetni, hogy a holnap jelentés szinész-
né&jével van dolgunk.

Géczi Zoltan esetében a szinhazi jaték igazsaga és
az éler igazsaga kozé markins egyenléségjel keriil.
Nagyon hiszek ebben a szinészben, aki — Ggy tinik

- vergddik azokban a kis szerepekben, melyekben
lattam (Lala a Vilegénybdl és Korasz a Szentivinéji
dlombél). A Szentivinéji dlombél a ,,sénra tinca”-jele-
net még sokaig el fog kisérni...

Takacs Katalint a Szentivanéji alomban és a Harom
névérben lattam. O ,valaki”, ahogy felénk mondjak.
Jarékabol egységes és koherens egzisztencialis Gize-
net tarul elénk, minden esetlegesség nélkiil.

Toréesik Mari neve elsGbbségert élvez a magyaror-
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szagi modern szinhaz torténetében. Lenyligozo sze-
mélyiségében dsszegzi a XX. szdzadi szinészt megha-
tarozé tendencidkat: a kompromisszum elutasitasat,
a szakmai lelkiismeretességet és hajthatatlansagot.
Az Elétte-utdna el6adasa alatt megkéviile arccal
(,Szfinx, értelemtél athatortan”, ahogy Eminescu
mondta), néhany lépésre dlt t6lem. Eszembe jutott,
milyen volt a Cseresznyéskertben, néhany éve a Honde-
riiben, eszembe jutottak a filmjei... TorGesik jareka
egy hieroglifaszerii vilagbél szirmazik, ahol az igaz-
sag vehemensen kimondatik.

A Hdarom névér Andrejeként Hirtling Istvan jol
megragadja azt a mély melankoliat, mely 6nmagunk-
tol elhagyatottnak lattat benniinket. Lattam Az ided-
lis férjben is, ahol szerepét a komikum és a cinizmus
kozot ingdzva értelmezi. Ez a hatirozatlansag va-
razslatot ad a figuranak.

Hatarozott intelligencia és lélek: ebbél épitkezik
PelsSczy Réka (A kulcs, A talizman, Elnek még ezek?).
A szinésznd testi kifejezéereje a mindennapisagbol
épiil fel. ,,Ezer arca van”, és az eszkoztara nagyon val-
tozatos. Biztos vagyok benne, hogy 6sszetettebb sze-
repeket is meg tudna formalni.

Csanyi Sandor aradé humora, finom ironiaja és ci-
nizmusa egyiitt az egyik legoromtelibb példaja a kor-
tars magyar szinésznek. Kar, hogy nem lathattam
hosszabb szerepben.

Bir6 Kriszta Az iivegcipében és az Elektrdban keriili
a naturalizmust és a kozonségességet. A Piszkavas
foszerepében panasza metafizikai iranyultsagt. Ala-
kitasa utazas az éjszaka mélyére; az emberek kozt
megbujo névtelenség, elfajulis, egyedillér és halal
édes-szomonr, tiszta éneke.

Nagy Mari (A vaddszgorényben és Szinhdzi bestiik-
ban) az eiégi:ira jellemzé egyszeru méltéséggal jat-
szik, megﬁrizve a mese gazclag fantaziaja szabadsa-
gat. A Szinhazi bestiakban Doll Common figurajaval
Gjra felidézi az aldozat Ggjar.

Szombathy Gyula: szerepeinek meglehetésen siirt
felépitésén til (a Cseresznyéskert Szimeonov-Piscsik-
ie, Az idealis ﬁ‘r}' Lord Cavershamje és a Castel Felice
Szemiivegese) egy nagyon friss és eleven miivész all
elérrink.

Martin Marta ,odaadassal” jatszik. Sarlotta Iva-
novnijan és Olivia Markbyjan a magyar szinhaz
hagyomanyos ereje érzodik. A koherencia és kiegyen-
sulyozottsag hitelességének a jele, és ez biztosit sza-
mara maradandésagot a szinhdzmlivészetben.

A vaddszgorényben és a Szentivinyéji dlomban felfi-
gyeltem Almadsi Sandor és Vass Gyorgy erédteljes te-
hetségére és perfekcionizmusvagyara. Hasonlé
mondhato el Palfi Katarol is, aki a Szinhdzi bestidkban
odaadassal jeleniti meg egy szinésznG szerepér és
harcat. Tordai Teri palyaja csicsan elbiivol6 szinhazi
jatékkal szabadit fel vibrilo energiakat (Szentivanéji
dlom és Vélegény ).

Keresztes Sandor, akit az erdélyi szinpadokon ala-
kitott nagy szerepeibél ismerhetiink (kolozsvari Cla-
udiusa a legismertebb), most A vaddszgorényben és a
Szentivanéji dlomban jatszik tiszrességgel, és var az al-
kalomra, hogy bizonyithassa tehetségét. Tizendt év
utin djra lartam Végh Pétert. Sajnalatos, hogy nem
talalta meg azt a helyer, ahol kifejezhetné magar. Ki-
vanom neki, hogy megtalalja, mert tudom, hogy ko-
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mol‘y szinész. Ugy:mezl: kivinom Szikszai Rémusz-
nak (volt tanitvanyom, akinek a tehetségét még nem
tették prébara), Spolarics Andreanak (valédi mi-
vész, most tandr — de ra szitkség van a szinpadon) és
killénésen Peremartoni Krisztinanak, aki j6 par éve
kiilfoldre tavozott.

Nyilvén irhattam volna azokrél a szinészekrél is,
akikkel menet kdzben dolgoztam. De nem szeretnék
részrehaijlé lenni, és biztos vagyok benne, hogy 6k
ezt meg fogjak érteni.

RENDEZOK

Nincsenek sokan (lgy értem, a jok), de az elit-
garda elsérangu. Az az érzésem, hogy néma harcot
folytatnak hitvallasukért: a kompromisszumok el-
utasitasaért, a miivészetbe, az igazsagba és a szabad-
sagba vetert hitiikért. Vannak koztik, akikhez sze-
retnék hasonlitani.

Ascher Tamas biztos érzékkel miikodret egy latva-
nyos szinhazi architektirat. Hirom rendezését volt
médom latni: az Ivanovot, A kulcsot és az Igy él a vild-
got. Ascher szinhézibdl az deriil ki, hogy a rendezés
szépségét rengeteg dolog Osszehangolasa és min-
denre kiterjedé kompromisszum elézi meg. Sok vitat
kivalté miivész — és ez a valédi érték jele. Mindazok-
nak, akik kritikaval illetik, azt mondhatom, hogy a
hangnem (az alkotas vagy az értelmezés hangneme)
a palya kezdetétdl a végéig valtozatlan. Az a hihetet-
len érzelemmennyiség, amely elSadasaibél arad, a
rendezés onéletrajzi felhangjarél taniskodik; valoja-
ban sajat magardl mesél.

Ascher szinhazaban a szerkesztésnek kétféle
médja valtakozik: egy metaforikus és egy realista. Az
elsé a posztmodern sajitja, mely ugy jarja at a valésa-
got, mint egy nyitort konyvet. Mindenféle arnyalas
hijan hivatkozik a jol felépitett, begydpésodérr kul-
turdlis hagyomanyra, s azt varatlan megoldasokkal
és metaforakkal izgalmasan aktualizalja: lasd a vil-
lanykortés figurdt és a ventilatorgomb-félreértést az
Ivanovban vagy a sziilok megjelenését A kulcsban,
melyet a Baty sikertelen feloltozésének fantasztikus
finaléja kover. A masodik a realizmus, vagy ha ugy
tetszik, a hiperrealizmus modalitasa. Ez az 6sszetétel
— a hiperrealizmusban benne foglalt metafora — a
tulajdonképpeni valosagnal egységesebb és koheren-
sebb fiktiv valésagot hivatott létrehozni. A realista
formaban Ascher a metaforikus médszernek éppen
az ellenkezdjét probalja ki. Ilyenforman a szinhazata
vilagnal stribb viligként hatarozza meg: latjuk,
ahogy az Ivanovban felszarad a terem burkolata — az
Ivanovban és A kulcsban is egy plasztikus kontex-
tusba helyezédik a darab —, és hasonlé a f6hés érze-
lemkit6rése az Ivanov nagymonolégjaban is, mely
elementaris erdvel arasztja el a cselekmeényrt, és azzal
a megrendité gondolattal telepszik rank, hogy az
ember ki van szolgiltatva az idének. A rendezd
csodalatosan domboritja ki ezt az egzisztencialis bi-
zonytalansagot és kételyt.

Az eredmény: a mindennapisag dramajabol eredd
katartikus allapot, az érzelmeknek egy olyan vilaga,
mely Ascher miivészetének a védjegye, s amely 6t
minden kétséget kiziroan a legkivalébb eurdpai szin-
hazi rendezék kozé és természetesen a magyar szin-
hézi hierarchia élvonaliba helyezi.
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Schilling Arpad a dialogikus kisérletezés mestere.
Két Schilling-kisérletet lartam. Az egyik a Roland
Schimmelpfennig szovege alapjan készillt Elgtte-
utdna. A rendez6nek azt diktalta hatarozott szinhazi
érzéke — melyet hihetetlen batorsaga csak fokoz —,
hogy a szinészeket, mikézben a monolégjukat
mondjak, ne vilagitsa meg kiilon. Ez arra készteti a
nézdt, hogy folyamatosan vizslasson az ériasi tiikér-
ben (az eléadas fétisében), amig ratalal a beszélore.
Az el6adas altal kikényszeritett tikkorbéli nyomozas
egyike a Schilling-féle kisérler rendkiviili rendezdi
megoldasainak.

A nagy tiikorbél olyan tekintetek tiinnek el6, me-
lyeket mintha torékenyebb, ugyanakkor ellenéllobb
anyagbél formaztak volna, mint azokat, amelyeknek
valojaban csak az arnyékai. A lér malékonysaganak
direkr arirata ez. Ugyanakkor az ,elillané” titkér —
mely folékerekedik a szinészek altal megjelenitert
konkrétsag érzetének, mikozben néhany meéterre
toliink ,,valle vallnak vetve” szintvallanak — arra emlé-
keztet, hogy mindaz, ami az életben vigaszt nyujt,
mindaz, ami elviselhetové teszi, az a létezés mulékony-
saga, ideiglenessége, alomszer(isége és allhatatlansaga.

Az el6adas gyengéje a hosszusaga. Tul hosszu ah-
hoz képest, amennyit mond. Persze lehet, hogy
gyenge magyar nyelvtudasom miatt érzem igy. Még-
is gy gondolom, igazam van: til sok a széveg ahhoz
képest, hogy mennyit jelent valdjaban.

A masodik Schilling-kisérlet a Feketeorszdg, mely-
nek ,torténete”, ,mitologidja” van (ahogyan Schil-
ling is egyre inkabb részévé valik a magyar kisérlete-
zés mitologidjanak): a rendezd egy éven keresztiil
gyljtotte az sms-eket, és ezekbdl hozott létre egy erds
szocialis hangsulyokkal bir6 puzzle-show-t. Az eljaras
nem uj, de hit mit nevezhetnénk ma Gjnak a szinhaz
eszkoztaraban? Schilling mégis erdteljes eldadast
hozortt létre. Ennek a szinhézi beszédmédnak a mé-
gottes jelentésében az rejlik, hogy sokak szamara
nem letisztult a valésag és a fikcid kozti viszony.
A provokaciok, amelyekkel a vilagban szemberalal-
kozunk, mar nem szamitanak hagyomanyos ténye-
zéknek. Egy gyorsan alakulé vilag 4j koordinatait
képviselik. Ez csupan premisszdja a schi]lingi, konk-
rét térbe almodott nagy elSadasnak, melyben a szo-
cidlis szféra hatarozott vonasai konnyedén alakul-
nak; a szerzé olyan rendkiviil személyes eszrétikat
kovet, mely — az Oscar Wilde-¢hoz hasonléan — az-
zal tiintet, hogy az élet utinozza a mivészi fikciot,
és nem forditva. A Feketeorszdg a szabadsag, a bol-
dogsag, a méltosag és a kompromisszum fogalmait
idézi meg.

Schilling Arpad a konkrét szinhazi szerkezet te-
kintetében is 0jit6. A Krétakor Szinhaz messze a
legerésebb ,,miive”. Akarcsak Zsambékinak a Katona
és Jordannak a Merlin (természetesen mas idébeli
koordinatak mentén).

Sokan tartanak a Krétakor erejét{'il, ennek a vir-
tualis szinhaznak a leherséges rombolo” hatasarol.
Furcsa ez a félelem; akik nem tudjak legy6zni, elfelej-
tik, hogy a rombolas része a szinhaz méltosaganak,
és hogy a nagy szinhazi sikertorténetek mogotr az el-
hatarolodasok, az Gjragondolasok, az djrairasok tor-
ténete huzodik meg.

Ascher és Schilling a mai magyar szinhaz kiegyen-
lit6 tényez6i. Ez a két alkotd két polust jelol (nem fel-
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tétleniil ellentétes, inkabb egymésbél
ered polusokat), ezek kozott mozog a ma-
gyarorszagi szinhazi élet.

Zsambéki Gabor Médeidja a mindenna-
pokban rejt6zé csoda gondolatra épit.
Ebben az értelemben van meghatarozva a
ter, ahol Medeia vizet iszik egy olyan csap-
bol, melybdl senki masnak nem folyik viz.
A szoveg mogottes jelentésében a rendezé
értelmezése huzodik meg, hogy rudniillik a
csodara valo képesség kiveszett a mai vilag-
bol. A Médeia-mitosz erdsebb Médeianal,
és egyre erosebbé valik. A rendezé a befeje-
zésben felmutatja, hogy az Eg csodakkal, a
Fold pedig legendakkal van rele.

Zsambékitol csak egy el6adast volt mo-
dom latni, de azt hiszem, hogy egyik leg-
fontosabb alkotisa, ha nem a legfonto-
sabb, maga a Katona Jézsef Szinhaz. Egy
Zsambéki alapitotta szinhaz, mely ssze-
téveszthetetleniil magan viseli kézjegyet.
Az, hogy a Katona hisz éve a magyar szin-
jatszas olvasztotégelye, és az, hogy ez a si-
kertorténet folytatodik, neki kiszonhetd.
Elképedtem, amikor azt olvastam, hogy
palyaznia kellett az igazgatéi kinevezés
megujitasaért. Furcsa, hogy egy alkotonak
a sajar alkotdsara kelljen pélyiznia.

Gothar Péter két rendezését nézve — Kés
a tyukban és Hétkoznapi oriiletek — megér-
tettem, hogy a szent szornyetegek altala-
ban a tomor kifejezés hivei. A rendezé a
nonkonformizmus valamiféle ortodoxiajat
koveti, szinhazi beszédmodja pedig azt
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jelzi, hogy a miivészeknek azt kell csinal-
niuk, ami j6, és nem azt, ami konnyi.
Bod() Vilcmr rendezése a kontrasztok

viz a tiizzel, ,.raertesnek, oOsszeértésnek”
nevezzitk. A Osszeértés Bodo kilonosen
kedvelt megoldasa, melyet arra hasznal,
hogy felkeltse képzelSeronket, és elfogad-
tassa velink az elfogadhatatlant. Bodo
modszere lehengerls.

Kiilon hely illeti meg Vallé Pétert. A Cse-
resznyéskert, Az idedlis férj, a Castel Felice és
a IIl. Richard szinrevitele termékenységre
vall, de leginkabb a szinészi vagyak nagy-
foku figyelembevételére. A Radnéti tarsu-
lata — amelyikkel folyamatosan dolgozik -
magan viseli Vallo kiegyensulyozortsaga-
nak kézjegyét. A rendezd formalé haijla-
ma a szereposztas minéségében tlinik ki.
A nyugalom és a kiegyensilyozottsag hata-
rozza meg alkotasait. Es persze a fenség is,
abban példaul, ahogy elénk allitja a maga
III. Richdrdjar.

Nestroy A talizmdn cimi darabjar Maré
Gabor biztos izléssel alakitja spekulativ
fikciova; az eldadas emlékeztet a The Crazy
Comedyra, ugyanakkor atiitd az intellektu-
alis komolysaga. Egy olyan értelmiségi igé-
nyes szorakoztat6 elGadasa, aki képes szi-

|

nészeit a szabadsag allapotaba vezetni, és
ennek 6romét mi is érezzitk. A nagyszerl
el6adas 6romén il noszralgiaval toltore el
egy jo barat megidézése: Eorsi Istvant a
miisorfiizet a darab forditéjaként és a da-
lok ir6jaként tiinteti fel. Tetszik, hogy volt

valami a szinrevitelben Pista jovialitasabol.
Mité intellekrualis konnyedsége az Elnek
még ezek? rendezésében is érvényesiil. Ab-
bol, ahogyan atorokiti az el6adéasra a sze-
reposztasbol adédé tapasztalatokat, kitd-
nik, hogy a rendezé nagyszeri szinesz is.
Jordan Tamasnak sajnos egy eléadasat
sem lartam ebben az évadban, mégis ugy
gondolom, meg kell emlitenem 6t a Merlin
Szinhaz létrehozasanak és irdnyitasanak
id6szaka miatt. A Merlin éveken keresztiil
ambicionalta az egyetemes értékek kozos
nevezdjének felkutatasat agy, hogy ramu-

tatott a kultirak és a civilizaciok kozti le-
hetséges atjarasokra. A Merlin a kor szelle-
mének érvényesiilését mozditorta eld, a Zeit-
geistét, amely fenntartja a tarsadalom nyi-
tott szemléletét. Azt gondolom, ha az idé
engedi, a Nemzetiben is megismétli majd
ezt a remeklést.

A Micsai Pal rendezte Az iivegeipd arrdl
tanuskodik, hogy a legendék elhalvinyod-
nak ugyan, de a varazs megmarad. A ren-
dez8 nagyszerii szinészekkel karéltve, hi-
béatlanul kelti fel a szovegben rejlé fesziilt-

séget. Ez az el6adas azt bizonyitja, hogy a
szinhazi iizenetet és beszédmodot, a szi-
nészi interpreticiot egyaltalin nem kell
megterhelni a benniik rejlé tudas tomény-
ségével; Gszintén és szerényen kell a ne-
z0khoz fordulni, mintha csak gyénnank,
felszabadultan, athato szellemiséggel. Ha-
scnléképpen Rudolf Péter rendezése, a Vo-
legény azt sugallja, hogy a hiteles miivészek
altalaban komoly emberek, akik szeretné-
nek frivolnak tinni, de vicceikbe komoly-
kodo dolgokat csempésznek. A vadiszgo-
rény rendez6i felfogasa (Bezerédi Zoltan)
még a dorzsolt szakértonek sem kiszamit-
hato, aki azt hiszi, hogy az alkotas minden
algoritmusaval tisztaban van — és ezenfe-
lil még szentimentalis is, a sz6 felkavaro
értelmében. A Guelmino Sandor rendezte
Piszkavas tisztes eléadas egy olyan rende-
26161, aki képes ra, hogy komoly darabok-
kal és nagyszer( szinészekkel probalja ki
magat. A Spolarics Andrea altal szinpadra
allivott Philoktétész arra emlékeztet, hogy a
szinhaz egyszersmind a nyelv egyfajta mu-
zeuma is. Jo értelemben vett meglepetés
volt a Poppea megkorondzasa cimi elGadas,
melyet Jordan Tamas hallgatoi allitotrak
szinpadra. Nagyszerii gyakorlat, hataro-
zott forma, ahol a szerepl6k kozti viszo-
nyokat a sajatos zeneiség ellenére termé-
szetesen kezelik. Mundruczé Kornél alter-
nativ helyszinen megrendezett A Nibelung
laképarkja vakmerdségrol tesz ranuibizony-

' A Katonat Székely Gabor és Zsambéki Gabor kozo-

sen ;\laplm:m, A Szerk.
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sagot. Annak ellenére, hogy feldjit bizo-
nyos letlint szinhazi kisérleteket (az el6-
adas valtozékony geometrijat példaul), az
eldadas hivatkozasi pontta valt.

Szerettem volna irni Silviu Purcarete
gyonyodri Troilus-eléadasardl is, de nem
szeretnék elfogultnak tiinni, ugyhogy most
eltekintek ettél. Stefano de Luca nagyszerii
IV. Henrik-eléadasat is szerettem volna
kommentalni, de megfogadtam, hogy stric-
to sensu a magyar szinhazat értékelem.

Hogy ne keveredjek a kortesbeszéd gya-
nijaba, elmondhatom, hogy természete-
sen lattam kevéssé sikeriilt eléadasokat is.
Ezek kétfélék: egyrészt ultrakonzervativok,
amelyek még a szinhazi paleolitikum kora-

ban leledzenek, mésrészt olyanok, amelye-
keta ,korszeriiség”- és az ,ujdonsaghajha-
szas” ront el. A kovetkezékben ez urébbi
kategoriaval foglalkozom (az elsére nem
érdemes szot vesztegetni). Taldlkoztam
olyan rendez6i megoldasokkal is, melyek
bizarr reprezentaciokat eredményeznek, és
a szinhazi nyelvezet anarchikus miikadre-
tésébdl taplalkoznak, ami szik barati kor-
ben kelthet ugyan feltinést, de a nézét
nem képes megragadni.

Lenne teendénk azokkal az alkotékkal,
akik még a rendezdi egoizmus elvadult
korszakanak foglyai. A korszeriiség-hiszté-
ria — az ,ugy hallottam”-szeri tajékozo-
dassal tetézve — egyfajta muzealis moder-
nizmus, mely a mult szazad ki'}zepi -
donsag” tollaival ékeskedik, és vilik nevet-
ségessé. A rendezé nem foglalkozik olyan
egyszer(i kérdésekkel, hogy ,miért rendez-
tem meg a darabot?”, és foleg hogy , kinek
csindlunk szinhazar?”. Szamara kizéré]ag
az a fontos, hogy megmutassa Onmagat.

Egész szinhazi csoportok zarkéznak be
a mult szdzad sajitos modernizmusanak
zarvanyaba, melyet Gjdonsagként talalnak,
azzal a felkialtassal, hogy szinkronban kell
lenni a nyugati szinhazi vilég torténései-
vel. Azok a rendezdk, akik képtelenek az
elementaris és professzionalis alkotasra,
latvanyosan valamivel vagy valakivel szem-
ben hatarozzik meg magukat, hogy kom-
penzaljak a kreativitas hianyat.
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»AZ ﬁlidonség, mivel egyfaira kivancsisa-
got elégit ki, gyakran a miikedvel6k préda-
java valik, és ugyanakkor amatérizmusuk al-
cajava is” — mondja Pierre Boulez. Nem
akarom lebecsilni az avantgardizmust —
én magam is gyakran megkapom, hogy
,.érléptem a hatarokat”, hogy »Nem nyug-
szom”, masok egyenesen nonkonformiz-
mussal vadolnak —, de a szinhaz nagyrészt
praktikus komponensekbél allé mester-
ség. Az az avantgard, mely hijin van a leg-
elemibb professzionalizmusnak, vég]eg
nevetségessé valik. A szinhazi médiumo-
kat az oregedés és a szklerdzis cimszavanal
fogva probaljak meg pszichologizalni.
Mindenféle oreged6 és figyelemre nem
meéltatort pojacak ragadjak meg az alkal-
mat, hogy a ,.frissesség" és az ,alternativ”
artigyén keruljenek szinpadra.

Megitélésem szerint sikeriiletlenek azok
az eldadisok, melyekben a rendezd, egoiz-
musat a végsokig feszitve, olyan képeker,
gesztusokat, szimbélumokat halmoz, me-
lyek nagyon hamar redundanssa valnak,
azon egyszeri oknal fagva. hogy a szineész
nem képes eljatszani szimbolumokar,
csakis helyzeteketr. Ezeket az el6adasokat
latva felmeril a kérdés: milyen aranyban
legyen a szinhdzi alkotasban a reprezenta-
ci6 és a kommentar.

A fenti tipusi rendezé kinyilatkoztat
egy tételt, majd hevesen szemlélteti is azt,
anélkiil hogy tekintettel lenne partnere, a
nézd reakcidira. Képtelen maga elé idézni
a nézét, nem érzi az olvasopréba likeeté-
sét, és nem érdekelt abban, hogy felkeltse
és iranyitsa az érzelmeket. Az eldadas jele-
neteit magamutogatdsra hasznélja, nem
értelmezi Gker, a végszavak hamisak, akéar-
csak a tévében. A szinhéazszer(i elemek
puszta urligyként hatnak, logikai szem-
pontbél talan még jol artikulaltak is, még-
sem miikddnek esztétikai eszkozként, és a
monotonia kétségbeejté benyomasat kel-
tik. Az egész szinhazi konstrukcio diktaté-
rikusan és retorikusan a premisszaban fog-
lalt konklaziohoz igazodik, kévetve a quod
erat demonstrandum alapelvér. Tézisdramak

egy pillanatra sem hagyja, hogy a sajt fe-
junkkel gondolkodjunk; kitartban a szank-

2

ba régja, melyik gesztus mit jelent, és végiil
pontosan arra a kovetkeztetésre jut, amely
mar a fliggony felhizasanak pillanataban
sejthetd volt.

A legnevetségesebb alfilozofiai zagyva-
sagok, jelek és egyéb rébuszok romujjon-
gast valtanak ki a baratok és a ,vajtfilliek”
soraibél. Sokan nekiveselkednek, hogy
»megfejtsék” az alkoté feltérelezett ezote-
rikus iizeneteit. Valéiéban metafizikai
igazsagok kicsifolasa zajlik. E parazita
esztétikatdl letaglozva barmelyik atlagem-
ber szenved az affekralastol és a terjengds-
ségt5].

Igy sziletnek azok az eléadasok, ahol a
szinészek spontaneitasanak és kreativita-
sanak kiiktatdsa a szinrevitel legf6bb ren-

dezdelve. A siker ebben az esetben kizaro-

]ag a jél kido]gc)zc:-rt piaron alapszik. ésa
bemutatéra meghivottak vagy a dics6itd
cikkek szama garantilja.

Erre a konkltziora jutottam, mikézben
a sikertelennek itélt eladasokat néztem.
Az én modszerem arra biztar, hogy éljink
a spontaneitéssa], és hogy az eléadast ko-
zOsségi munkamodszerrel hozzuk létre. Az
alkotds folyaman az egytittmiikodés és a
spontaneitas alapvet6 a kreativitds kibon-
tasahoz. Az a szinész, akit megfosztanak a
spontaneitastol, sztereotipiakba mereve-
dik, s megjésolhaté, mive fejl('idik —aszin-
hazmiivészetnek egyik megbocsathatatlan
vétke ez. Megtanitani a szinészt arra, hogy
szabad legyen — ez az én szinhézi gramma-
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tikim alaptétele. A szinhazi eszkozok jaté-
kos kezelése az elsé lépés. Az a szinész, aki
jdtszik, tapasztalatot szerez, a csapat (tarsu-
lat) ltal &szténzorr alkotas pedig noveli a
hozzaértést és az dnkontrollt. A szinész it
megtanul nyerni, de vesziteni is. Egy tekin-
télyelvii szinhazi rendszer ténkreteheti a
szinészt. A rendezének igazodnia kell a
szinész jdtékahoz, nem szabad arra kénysze-
ritenie, hogy feloldodjék a koncepcioban.
A rendezd az elGadas legerSsebb tényezéje,
ugyanakkor a legkevésbeé szabad is.
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Gyakran felteszem magamban a kérdést,
hogy vajon képes-e a szinhaz valamilyen
moédon reagilni a vilag katasztrofaira. Ma
filozofusaink, politikusaink, kézgazdasza-
ink, tudésaink vannak, akik megmagya-
razzik a vilagot. A szinhaznak pedig egyé-
ni vagy globalis megoldasokat (vagy leg-
alabb lehetSségeket) kell kindlnia ahhoz,
hogy a valosag értelmet nyerjen. Ki tudja —
talan az a Szinhéiz rendeltetése, hogy vissz-

hangozza a lappangé zdgolodast, amely
egyiitt jar egy tobbmillidrdos lélekszamu
planéra létével.

Tal gyakran bonyolitjuk til a szinhazar,
ami pedig tgy lett kitaldlva, hogy egyszerti
legyen és egyetemes. Vissza kell térniink a
miivészet kezdeti artatlansagahoz, oda,
ahol az ember sajat létébél hozta felszinre
az el6adast.

FORDITOTTA: VARGA ENIKO





